








































































A 4 2α3～59．l　i　30．9　　　　　　　鰯 1・89～10・3　i5・13 6．0
B 5 0．80～18．4　i　5．030。03～0．17　iO．12 41．9KanoseC 4 10．9～40．o　i　21．9　　　　　　　チ 0．32～1．oo　iO．65 33．7
D 13 0・50～1・87i　O・88α・3一α15iα・9 9．6
A 18 0．95～4．76i　2．02．08～0．5g　iO．25 8．1
Sado B 19 0．52～2．ggi　1．510．02～0．34　iO．07 22．5
C 17 1．01～6．77i　2．70　　　　　　3 0．09～0．31iO．23 11．7
B－2 6 5・49～12・5　i　9・71α38－1．2giα68 14．3
C 9 6．91～21．3　i11．0．78～1．78i1．18 9．3OhomiD 16 5．34～55．2　i22．10．26～1．34iO．88 25．1
E 2 6．36，6．72i　6．54　　　　　　3 0．93，1．15　il．04 6．3
A 7 3・33～21・3　ilO・80．57～1．98　i1．02　　　　　　　1 10．6
NihongiB 27 0．95～36．7　i　7．170．59～2．74　i1．54 4．7
































































Sado B 1 一　　iO．82　　　　旨 一　　iO．05　　　　… 16．4
Ohomi D 3 6．59～13．6　i9．05α84～0．gg　iO．91 9．9
NihongiB 6 2．52～15．o　i　8．65　　　　　　　1 0．74～2．10　il．23　　　　　　　9 7．0
伽伽廊SPP．　　　　　　i　　　　　　　　i
A 6 0．20～10．3　i　2．750．09～0．56　iO．29 9．5Sado 1 1
C 5 1．53～8．83i4．62　　　　　　　｝ 0．11～0．31iO．21　　　　　　　■ 22．0
Ohomi E 11 0．17～1．48　；0．740．07～0．23　iO．14 5．3　　　　　轟
A5襯6π5蝕gro耀’プ蜘5（Pers．）Morgan　and　G6α5伽〃zηαηπ解Pers．（※）
Sado B 5 0．03～0．14　iO．0820．04～0．06　10．05 1．6
Ohomi E 1 ＿　　iO．09　　　　■ 一　iq29 0．3
A 5 4．37～7．75　i5．38　　　　　　　… 0．86～1．28　i1．04　　　　　　　0 5．2
Nih・ngi※B 2 5．55，14．7　i10．10．74，2．03　i1．39 7．3
C 4 1．99～5．7g　i　3．86　　　　　　　， 0．41～0．57　iO．52　　　　　　　0 7．4
P肋ZZ。、吻。伽、　Pers．　　　　i　　　　　　　　　i
A 3 1．32－9．92i434α65－・．52iα94 4．6
　「ヲーhr　一NihongiB 4 4．42～　8．36　　　　：　　　6．67　　　　　　　■ 0．85～1．63　　　　1　　　　1．18　　　　　　　0 5．7
C 9 0．72～2．41i1．570．19～0．53　iO．37 4．2　’
は，程度の差はあるものの大気→植物→腐植質→キノコ　　コ中の水銀量のみで汚染の程度等を評価することは困難
への水銀の移行経路があり，鹿瀬地区ではそれらの経　　であった．
路が過去に存在し，現在は腐植質とキノコの間で水銀が　　　以上のことから，キノコ類の水銀の蓄積性を利用し，
循還しているものと考えられた．　　　　　　　　　　　水銀汚染の有無を判断することは可能であるが，汚染状
前報12＞の報告のとおり，植物葉中の水銀量は気中水銀　　況等までを調査するには，周囲の植物葉や腐植土（生育
の直接的な指標として使用可能であろう．よってそれら　　基物）中の水銀量調査などを並行して行い，総合的に評
植物葉から形成された腐植土中の水銀量は，その時点ま　　価することが望ましい．なお，ホコリタケは分布域も広
での相対量として取えられる．したがってそこに生育す　　く，また水銀の蓄積性も高いことから，これら調査に適
る水銀の蓄積性の高いキノコの水銀量を調査することに　　する試料と考えられた．
より，過去の汚染を含めた長期にわたる水銀汚染を容易
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謝　　　　　辞に把握することが可能であり，キノコ類は汚染の有無の
判断試料としては有効であった．　　　　　　　　　　　　本調査にあたりまして，キノコの同定は新潟第一高等学
しかし，キノコ類の水銀の蓄積性には種間差があり，　　校の松田一郎先生に，また試料採取や調査全般にわたり，
また同一種内でも変動幅が大きく，かつ生育条件によっ　　津川保健所，相川保健所，両津市役所，糸魚川保健所，
ても差の生ずる可能性があること，また佐渡地区のよう　　青海町役場および上越保健所の皆様に多大なる御指導・
に人為的な水銀の供給があまり考えられない地域でも比　　御協力をいただきました．ここに深く感謝の意を表しま
較的高濃度のキノコがあるなど，バックグランド値とし　　す．
てのキノコ中水銀量の把握が難しいことなどから，キノ
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